Продовження

Розвиток міської методичної служби у 60-х – 80-х роках. Кінець 50-х – початок 60-х років ХХ століття можна назвати періодом творчого педагогічного пошуку. Міністерством освіти СРСР були впроваджені нові навчальні плани, програми, покликані наблизити школу до життя. Закон «Про зміцнення зв’язку школи з життям та про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР», ухвалений у 1958 році, впроваджував обов’язкову восьмирічну освіту. У цьому ж документі містилися рекомендації щодо поліпшення методичної роботи: відхід від вузькометодичного характеру, удосконалення методів виховної роботи, трудового навчання, а також вимога підвищення якості шкільних програм і підручників [3, с. 321–322]. 

Отже, на початок 60-х років ХХ століття було сформульовано стратегію розвитку освіти, яка певною мірою зумовила створення моделі освіти на найближчу перспективу. Впровадження загальної обов’язкової середньої освіти у 70-х роках ХХ століття викликало потребу в суттєвому підвищенні кваліфікації педагогічних кадрів [6, с. 14–26]. З середини 80-х років ХХ століття у країні широко розгорнулася діяльність педагогів-новаторів (Є.М. Ільїн, С.М. Лисенкова, В.Ф. Шаталов, М.П. Щетинін та ін.), яка мала велике значення для реформування системи підвищення кваліфікації, розширення її завдань та функцій, поглиблення принципів і змісту. Перетворення 70-х – початку 80-х років були завершені реформою 1984 року, згідно з якою запроваджувалася одинадцятирічна школа, встановлювалося навчання дітей з шестирічного віку, переглядалися предметні програми щодо посилення їх наукового рівня, розглядалася можливість набуття учнями професій в умовах загальноосвітньої школи [3, с. 351–352]. 


Усі ці процеси не могли не відбитися на роботі міської методичної служби. У 1973 році склалася нова її структура. Відтепер існувало два районних методичних кабінети (Ленінський і Кіровський) та міський методичний кабінет, функції якого значною мірою змінилися, набравши переважно координаційного характеру.

У Ленінському районному методичному кабінеті завідувачами працювали:

· Тамара Василівна Шевченко – 1974 – 1983 роки;

· Клавдія Олександрівна Березіна – 1983 – 1985 роки;

· Людмила Михайлівна  Борота – 1985 – 1990 роки;

· Тамара Іванівна Валькова – 1990 – 1991 роки.  


За цей час прославилися значним внеском у справі методичної роботи та залишилися у пам’яті педагогів міста імена таких методистів: Алевтини Іванівни Федорової, яка проводила активну роботу з учителями предметів природничо-математичного циклу та відповідала за атестацію педагогічних працівників; Людмили Броніславівни Богданович, Мар’ям Абдулаївни Гіріч, Валентини Володимирівни Тригуб, Людмили Дмитрівни Талпи, Валентини Костянтинівни Брагіної, які в різні часи організовували методичну роботу з педагогами району; Валентини Іванівни Луценко, що проявила себе здібним організатором роботи з педагогами дошкільних навчальних закладів. З директорами шкіл методичну роботу проводив завідувач районного відділу освіти Микола Микитович Ніколаєнко. За бібліотечні фонди відповідала Людмила Іванівна Овчиннікова. Усім їм були притаманні високий професіоналізм, відданість справі.


Слід відмітити, що становлення методичного кабінету Ленінського районного відділу народної освіти було досить тривалим. Спочатку він був організований на базі школи № 5 (нині гімназія імені Т.Шевченка), а з 1982 року розташовувався в приміщенні Ленінського райвиконкому. Працівники  методичного кабінету разом з методичним активом (Наталією Сергіївною Мельниченко (СШ № 11), Йосипом Яковичем Шварцом (СШ № 6), Альфредом Львовичем  Красним (СШ № 34), Левом Давидовичем Мельницьким (СШ № 34), Сталіною Леонідівною Малицькою (СШ № 11), Тамарою Василівною Шевченко (СШ № 5), Світланою Олексіївною Трічевою (СШ № 16), Олексієм  Яковичем  Запісочним  (СШ № 1), Еллою Сергіївною Вариводою (СШ № 16), Людмилою Максимівною Колядою (СШ № 5) та ін. проводили різноманітні методичні заходи, які сприяли розвитку творчих здібностей педагогів району.

У жовтні 1977 року на посаду завідувача методичного кабінету Кіровського районного відділу народної освіти міста Кіровограда була призначена вчителька англійської мови Надія Іванівна Садова (рис. 4). 
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Рис. 4 – Н.І.Садова

Тоді була лише одна посада методиста загальноосвітніх шкіл. Зінаїда Іванівна Бобильова, вчителька математики, обіймала її. Але згодом вийшла на пенсію. В різний час на цій посаді працювали Вікторія Марківна Стоян, вчителька фізики; Тетяна Іванівна Демченко, вчителька української мови і літератури; Антоніна Іванівна Денисова, вчителька англійської мови.

Поступово вводились нові посади: методиста бібліотечних фондів, методиста з опіки і піклування, з виховної роботи.

На посаду методиста з бібліотечних фондів була призначена Галина Гаврилівна Саєнко, вчителька російської мови і літератури. Після її переходу на роботу до ЗШ № 20 заступником директора з навчально-виховної роботи на її місце прийшла Тетяна Борисівна Орлова, вчителька історії.

На посаду методиста з кадрових питань була призначена вчителька математики Любов Іванівна Проценко, на посаду методиста з виховної   роботи – вчителька англійської мови Валентина Альбертівна Герасименко. Методистами з навчальних предметів стали Людмила Петрівна Баранцева, вчителька російської мови і літератури та Любов Степанівна Краснова, вчителька історії.

У методичному кабінеті була бібліотека. Як згадує Н.І.Садова, у ній було стільки методичної, довідникової літератури, підручників, що було введено    0,5 ставки бібліотекаря. Цю посаду обіймала Любов Сергіївна Ульянчикова.

До самого розформування районних відділів освіти міста Кіровограда методичний кабінет працював у складі: Садова Н.І. – завідувач; Денисова А.І., Баранцева Л.П., Краснова Л.С. – методисти з роботи з учителями загальноосвітніх шкіл; Проценко Л.І. – методист з кадрових питань; Орлова Т.Б. – методист з роботи з бібліотечними фондами; Герасименко В.А. – методист з виховної роботи; Близнюк Л.П. та Стоян В.М. – методисти з опіки і піклування; Ульянчикова Л.І. – бібліотекар; Клюєва Л.П. та Лихацька В.М. – опікувались дитячими садками.

У Н.І.Садової збереглась фотографія працівників методкабінету, зроблена в січні 1992 року, через півроку після реформування системи управління освітою міста та об’єднання районних методичних кабінетів (рис. 5). На ній у першому ряду, починаючи з лівого краю: Денисова А.І., Баранцева Л.П., Садова Н.І. У другому ряду: Орлова Т.Б., Проценко Л.І., Федорова А.І. та Герасименко В.А. Інші методисти тоді вже працювали на різних посадах у навчальних закладах міста.

Методистом методкабінету, як згадує Н.І.Садова, стати було не просто. Потрібно було мати стаж педагогічної роботи не менше 8 років, бути авторитетною, знаною людиною в районі. Як правило, такий учитель очолював у школі методичне об'єднання, мав відмінні організаторські здібності та авторитет серед фахівців.

В районах велась системна робота з керівниками шкільних методичних об’єднань вчителів-предметників. Вони добре знали шкільні програми та завдання, що стояли перед методичною службою; чітко уявляли, якою системою знань, умінь і навичок мав володіти вчитель.

Отже, вчитель, якого запрошували на роботу до методкабінету, не був новачком у методичній справі. До того ж, кожен методист обов’язково проходив місячні курси у місті Києві при Центральному інституті підвищення кваліфікації педагогічних працівників.
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Рис. 5. Методисти Кіровського і Ленінського районних методичних кабінетів

Семінари мали різні форми: практичні і теоретичні. На семінарах-практикумах вчились складати розклад уроків, писати накази, довідки, вести ділові папери, різним формам колективної та індивідуальної методичної роботи, підготовці та проведенню педрад та багатьом іншим питанням.

З директорами шкіл Кіровського району працювали як Садова Н.І., так і завідуючі райвно: в різні роки Дрига В.П. та Піценко П.О.

Методичний кабінет Кіровського райвно мав великий учительський актив. До нього входили такі знані вчителі як Морозова А.О., Жижко В.О., Гейко Н.М., Щитковський М.М., Ульянцева Т.А., Гетьман Г.Р., Стадна Л.Т., Жарська Л.М., Індик О.В., Засінець Л.В., Дубіна Т.О., Алейнікова А.О., Шеховцова А.В., Журило Т.І., Крамаренко Л.М., Тихоненко С.І.,  Брайловська З.М., Шарова А.І., Озерна Н.І., Каюков В.І. Тому, коли в 1990 році вперше постало питання проведення конкурсу «Вчитель року» (а положення про конкурс не було чітко виписане), методичний актив швидко розробив форму і зміст проведення. Методисти дружно попрацювали відносно організації та музичного оформлення проведення цього конкурсу, який проходив у будинку культури імені Компанійця. Учасники конкурсу показували свою фахову компетентність, інтелект, кмітливість, знання вікових особливостей учнів (розв’язували конфліктні ситуації), загальнокультурний розвиток, свої хобі. Переможцем виявився вчитель історії середньої школи № 18 Щитковський М.М. Усі вчителі, які брали участь у конкурсі, одержали в нагороду підбір методичної літератури. Як зауважує Н.І.Садова, фінансування методичних заходів: конференцій, конкурсів та ін., було відмінним. Коштів вистачало на все: оренда приміщення, озвучування, квіти, подарунки, відрядження, канцелярські товари, передплата періодичної преси тощо. Крім того, на її переконання, тогочасні масові заходи – конференції й семінари – були досить актуальними. Наприклад, про здоров’язберігаючі технології турбувались і в той час. І одна з конференцій була присвячена саме цьому питанню. В її роботі взяли участь гості з Москви – ентузіасти з центру відомого тоді П.Іванова.

Методисти працювали дружно, злагоджено, була взаємозамінність. Цікаво складався план роботи. Спершу він мав графічний вигляд і було видно, який методист як завантажений. У той період оргтехніка, в порівнянні з сьогоднішнім днем, була примітивною – механічна, а потім електрична друкарська машинка. Своєї друкарки і секретаря методичний кабінет не мав. Зарплата методистів і завідувача методичного кабінету була невеликою в порівнянні з директором школи, заступником і навіть учителем. Відпустка була 36 робочих або 42 календарних днів. Попри все це методисти сумлінно виконували свою роботу, вивчали і впроваджували передовий педагогічний досвід і нові технології навчання. В той час було актуальним проведення нестандартних уроків та бінарних. Створювались шкільні методичні кабінети. Кращим на той час вважався методкабінет ЗШ № 23 (заступник директора – Ніна Іванівна Долженко), а в Ленінському районі – ЗШ № 16. На базі Кіровського методичного кабінету та методичного кабінету ЗШ № 23 відбулося стажування методистів та завідувача Компаніївського районного методкабінету Кіровоградської області (завідувач – Петро Володимирович Романенко).

Бувало, що за досвідом роботи їздили в інші райцентри і навіть області. Наприклад, до С.П.Логачевської (Петрівський район). Прочитавши статтю у газеті про створення класів підвищеної педагогічної уваги, класів вирівнювання знань, Н.І.Садова їздила до міста Боярка Київської області з метою вивчення передового досвіду.

Методична майстерність працівників Кіровського райметодкабінету дозволила їм успішно працювати директорами шкіл та заступниками директорів шкіл з навчально-виховної роботи (Краснова Л.С. – директор гімназії нових технологій навчання; Проценко Л.І. – директор ЗШ № 35; Садова Н.І. – заступник директора з навчально-виховної роботи ЗШ № 4; Баранцева Л.П. – заступник директора з  навчально-виховної роботи роботи ЗШ № 33; Денисова А.І. – заступник директора з навчально-виховної роботи СЗШ № 6; Демченко Т.І. – заступник директора з навчально-виховної роботи гімназії № 9). Орлова Т.Б. та Герасименко В.А. перейшли на учительську роботу і стали вчителями-методистами.

Міська методична служба у 90-х роках ХХ – на початку ХХІ століття. Модернізація системи підвищення кваліфікації педагогічних кадрів у 90-х роках була пов’язана з загальними тенденціями оновлення загальноосвітньої школи й формуванням нової системи післядипломної освіти. Почався активний процес зміни структури й перейменування інститутів удосконалення вчителів у інститути післядипломної освіти педагогічних кадрів, що більш точно відображало зміст їх діяльності. Це свідчило про прагнення піднести роботу з педагогічними кадрами на новий рівень. Значний вплив на якість змін здійснила ухвалена урядом у 1994 році «Державна програма «Освіта» (Україна ХХІ століття)».
На початку 1992 року в Кіровограді було реорганізовано систему органів управління освітою та методичної роботи. Після скасування районних відділів освіти та районних методичних кабінетів була створена нова система методичної роботи, яка функціонувала у межах новоствореного управління освіти виконкому Кіровоградської міської ради. Першим начальником управління освіти з 1992 р. до 1997 р. був Віктор Павлович Дрига, заступником начальника працювала Раїса Олександрівна Пилипенко (у 1997–1998 рр. – начальник управління).  Міського методичного кабінету як окремого органу не існувало. Методичні функції виконували спеціалісти-методисти управління освіти (шість посад). Очолював методичну службу провідний спеціаліст-методист. 

На посаді провідного спеціаліста-методиста в 1992–1993 рр. працював Олександр Едуардович Жосан (з 1994 р. – директор загальноосвітньої школи І-ІІІ ст. № 33, з 2005 р. – працівник обласного інституту післядипломної педагогічної освіти). Він відповідав за організаційно-методичне забезпечення становлення закладів освіти нового типу, проведення першого і другого етапів предметних олімпіад, роботу міських методичних об’єднань заступників директорів шкіл з навчально-виховної роботи, учителів англійської, німецької, французької та іспанської мов. 

Організаційно-методичне забезпечення діяльності міських методичних об’єднань здійснювали:

· учителів початкових класів та вихователів груп продовженого дня Антоніна Іванівна Денисова; 

· учителів природничо-математичного циклу – Алевтина Іванівна Федорова;

· учителів історії та інших суспільствознавчих предметів – Анатолій Віталійович Войний;

· учителів філологічних предметів та шкільних бібліотекарів – Людмила Петрівна Баранцева, яка також відповідала за поповнення бібліотечних фондів та забезпечення експертизи новоствореної навчальної літератури;

· вихователів дошкільних навчальних закладів – Валентина Іванівна Луценко.  

За роботу з заступниками директорів шкіл з виховної роботи, піонерськими вожатими (педагогами-організаторами), класними керівниками відповідала Валентина Костянтинівна Сокотнюк (з 1997 р. – відповідальний працівник міськвиконкому). Значну роль у становленні нової методичної служби відіграли спеціалісти-інспектори управління освіти Валентина Іванівна Усачова, Валентина Миколаївна Лихацька, Михайло Федорович Водяницький, Світлана Андріївна Болсун.

На фотографіях 1992 року: увесь склад управління освіти міськвиконкому (рис. 6)  та спеціалісти-методисти (рис. 7). 
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Рис. 6 - Управління освіти виконкому Кіровоградської міської ради

(ліворуч – В. П. Дрига; у верхньому ряду четверта від правого краю – Р. О. Пилипенко)
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Рис. 7 - Спеціалисти-методисти управління освіти виконкому 

Кіровоградської міської ради (верхній ряд: А. І. Денисова, О. Е. Жосан; нижній ряд: Л. П. Баранцева, А. В. Войний, А. І. Федорова)

На ці роки припали суттєві зміни у системі загальної середньої освіти в Україні, так і в системі науково-методичного забезпечення навчально-виховного процесу. Відповідно до вимог Закону про освіту, нових положень про загальноосвітній навчальний заклад, про атестацію педагогічних працівників та ін. впроваджувалися нові форми роботи з педагогами, широко заохочувалася їхня творчість, зокрема й у створенні навчальної літератури. У січні 1993 р. міською методичною службою був проведений перший міський методичний ярмарок, на якому було представлено понад 800 методичних розробок педагогів міста, серед яких були навіть навчальні посібники для учнів і навчально-методичні посібники для вчителів. Велика увага в них приділялася оновленню змісту освіти та становленню системи національного виховання учнів. Згодом такі заходи стали традиційними. 

З метою пошуку цікавих ідей, ознайомлення з передовим педагогічним досвідом у 1992 – 1993 рр. були організовані поїздки спеціалістів-методистів до Львова та Черкас, де вони ознайомилися з системою роботи міських методичних служб.

Восени 1993 року згідно з рішенням міськвиконкому було поновлено функціонування міського методичного кабінету, директором, а потім завідувачем якого була призначена Алевтина Іванівна Федорова. Вона  здійснювала загальне керівництво роботою служби, організаційно-методичне забезпечення становлення закладів освіти нового типу, методичних об’єднань заступників директорів шкіл з навчально-виховної роботи, учителів біології та хімії. Завдяки її високому професіоналізму протягом двох наступних років здійснювалося становлення структури та уточнення змісту роботи методичного кабінету, його кадрового забезпечення. Крім спеціалістів-методистів, що були переведені на посади методистів методичного кабінету, в цей час працювали методистами Марцеліна Володимирівна Пахолівецька, яка здійснювала організаційне забезпечення різних форм методичної роботи вчителів початкових класів та вихователів груп продовженого дня; Світлана Володимирівна Хлопотіна, Наталія Валеріївна Журавльова, які відповідали за методичну роботу з заступниками директорів шкіл з виховної роботи;  Ірина Володимирівна Богомолова, а з 1999 року – Світлана Анатоліївна Голоцван, які організовували роботу з учителям-філологами, Валентина Іванівна Баранова, а пізніше – Наталія Дмитрівна Ходак, які працювали з учителями математики, фізики та інформатики.

У другій половині 90-х рр. міський методичний кабінет продовжував пошуки нових шляхів удосконалення науково-методичного забезпечення навчально-виховного процесу в загальноосвітніх, дошкільних та позашкільних навчальних закладах міста відповідно до нових вимог національної доктрини розвитку освіти та державних стандартів освіти.

У Національній доктрині розвитку освіти зазначається, що якiсть освiти є нацiональним прiоритетом, передумовою нацiональної безпеки держави та дотримання мiжнародних норм i вимог законодавства України щодо реалiзацiї права громадян на освiту. Висока якiсть освiти передбачає взаємозв’язок освiти i науки, педагогiчної теорiї та практики, визначається на основi державних стандартiв освiти та оцiнки громадськiстю освiтнiх послуг. Держава постiйно здiйснює монiторинг якостi освiти, забезпечує його прозорiсть, сприяє розвитку громадського контролю” 

В умовах реформування національної системи освіти в Україні на початку ХХІ століття, як зазначається у чинному законодавстві [4; 5], винятково важливого значення набуває систематична робота з підвищення професійного рівня вчителя у системі післядипломної освіти. 
За ініціативою Валентини Іванівни Баранової (заступника начальника управління освіти міської ради) та за підтримки начальника управління освіти Анатолія Андрійовича Приліпка у 2001 році було створено Центр методичної та соціально-психологічної служби (ЦМСПС), який об’єднав методичний кабінет та відділ соціально-психологічної служби. Всі методисти методичного кабінету залишилися працювати на своїх посадах в ЦМСПС.

Післядипломна освіта сьогодні – це освіта дорослих, навчання та розвитку фахівців з метою приведення їхнього професійного рівня у відповідність до освітніх стандартів, вимог часу, особистісних та виробничих потреб, удосконалення наукового та загальнокультурного рівня, стимулювання та розвитку творчого і духовного потенціалу особистості. Отже, методологія післядипломної освіти сьогодні базується на особистісному й фаховому зростанні людини протягом усього життя [7; 13]. Саме цю методологію було використано Марцеліною Володимирівною Пахолівецькою (рис. 8) з метою модернізації системи методичної служби міста. Вона працює директором центру методичної та соціально-психологічної служби управління освіти Кіровоградської міської ради з дня його заснування (2001 рік). Марцеліна Володимирівна розробила інструментарій щодо вивчення особистості педагога та результативності його роботи, створила  особистісно-розвивальну модель роботи з педагогічними кадрами відповідно до рівнів сформованості дидактичних умінь. Завдяки її керівництву склалася цілісна система методичної роботи з педпрацівниками навчальних закладів міста [14]. 
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Рис. 8 - М.В.Пахолівецька

Марцеліна Володимирівна забезпечила психолого-педагогічний супровід кожного міського методичного заходу. Як  результат – центр методичної служби став переможцем обласного етапу та визнаний кращим в Україні за напрямком діяльності  «Організація пошукових досліджень у галузі розробки та впровадження нових освітніх технологій» у Всеукраїнському огляді-конкурсі діяльності методичних кабінетів (2004 р.). Узагальнений досвід роботи М.В.Пахолівецької як керівника центру методичної та соціально-психологічної служби з проблеми «Управління розвитком творчого потенціалу педагога» схвалено Вченою радою Кіровоградського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені Василя Сухомлинського (протокол від 16.11.2010 р.  № 4). Під її керівництвом узагальнено досвід педагогів міста щодо   впровадження в практику педагогічних ідей В.О.Сухомлинського (підсумком цієї роботи стало видання 57 посібників), створюються умови для впровадження в навчальних закладах міста освітніх проектів та програм, зокрема, «Росток», «Intel®Навчання для майбутнього», «Сто відсотків», «Розвиток критичного мислення школярів», «Міжнародна освітня та ресурсна мережа».​​​​ 

За сумлінну працю М.В.Пахолівецькій присвоєне звання «Заслужений вчитель України» (2006 р.). У 2012 році вона стала лауреатом обласної педагогічної премії імені В.О.Сухомлинського. Відповідно до рішення виконавчого комітету Кіровоградської міської ради у 2004 р. фото М.В.Пахолівецької розміщено на міській дошці пошани.
З 2001 по 2006 рік на посаді заступника директора центру методичної та соціально-психологічної служби працювала Алевтина Іванівна Федорова.  Цілеспрямовану роботу вона вела з заступниками директорів, методичним активом педагогічних працівників навчальних закладів міста, яких залучала до підготовки міських методичних заходів. Нею розроблено значну кількість методичних рекомендацій з різних напрямів роботи. Велику увагу приділяла навчанню молодих методистів. 
Людмила Петрівна Баранцева працювала на посаді заступника директора центру методичної та соціально-психологічної служби у 2006 – 2007 роках. Маючи великий досвід управлінської діяльності в школі, постійно шукала нові шляхи підвищення ефективності проведення методичних заходів, удосконалення системи роботи щодо  підвищення кваліфікації педагогічних кадрів.
З 2001 по 2012 роки заступником директора центру методичної та соціально-психологічної служби працювала Наталія Юріївна      Чередніченко (рис. 9). Значну увагу вона приділяла організації роботи                з обдарованими дітьми. Нею розроблена Концепція підготовки педагогічних кадрів міста щодо роботи з обдарованими дітьми. Результатом               реалізації концепції стали активна участь та призові місця учнів у різноманітних інтерактивних конкурсах, фестивалях, предметних олімпіадах різних рівнів.
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Рис. 9 - М.П.Пахолівецька, Н.Ю.Чередніченко у бібліотеці ЦМСПС

Наталія Юріївна здійснювала активну діяльність щодо виконання Державної цільової програми впровадження у навчально-виховний процес загальноосвітніх навчальних закладів інформаційно-комунікаційних технологій «Сто відсотків»: підготувала методичні рекомендації щодо створення та функціонування веб-сайту навчального закладу та особливостей роботи в режимі «Конференція» на порталі «Класна оцінка», здійснювала індивідуальне та групове консультування щодо удосконалення змісту веб-сайтів навчальних закладів, організовувала і проводила он-лайн методичні заходи на порталі  «Класна оцінка» та інші заходи, які сприяють удосконаленню навичок володіння ІКТ педагогами. Як тренер Міжнародної програми «Intel. Навчання для майбутнього» підготувала 67 педагогів-тренерів щодо впровадження даної програми в навчальних закладах міста. Є координатором України в  міжнародній програмі IEARN (міжнародна освітня ресурсна мережа). Є координатором учнівського Інтернет-проекту «Радон у Кіровограді: міфи та реальність», який реалізується в рамках обласної програми «Стоп: радон».

Тетяна Вікторівна Кравцова працювала в центрі методичної та соціально-психологічної служби Кіровоградської міської ради у 2002–2013 роках (рис. 10). За час роботи виявила високий рівень професіоналізму, ініціативи та творчості. 

Важливою сферою професійних інтересів Т.В.Кравцової було створення адаптованої системи методичної роботи з заступниками директорів з виховної роботи, директорами позашкільних навчальних закладів, завідувачами центрів естетичного виховання. 
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Рис. 10 - Т.В.Кравцова
Тетяна Вікторівна забезпечувала психолого-педагогічний супровід кожного міського методичного заходу. Прагнула надати методичній роботі випереджувального характеру, оптимально поєднувала індивідуальні та колективні  форми роботи. Глибоко вивчала досвід організації виховної роботи в закладах освіти міста.


З метою пропаганди та розвитку дитячої творчості, підвищення виконавської майстерності в учнівських мистецьких колективах, виявлення  обдарованих дітей, надання методичної та професійної допомоги керівникам гуртків, вивчення і популяризації в навчальних закладах міста традицій і звичаїв Кіровоградщини, підвищення рівня естетичного виховання підростаючого покоління Тетяною Вікторівною забезпечувалася ефективність системи роботи з обдарованими дітьми шляхом організації різноманітних конкурсів, фестивалів. Продовжується традиція щорічного проведення міського фестивалю дитячої та юнацької творчості „Степові джерела”. 

У різні роки в ЦМСПС працювали методистами: Валентина Костянтинівна Брагіна, Світлана Генадіївна Кумпан (опікувалися вчителями історії, правознавства, трудового навчання), Валентина Іванівна Луценко, Наталія Борисівна Яковець (організовували роботу з педагогами дошкільних навчальних закладів), Зоя Сергіївна Бойко, Тетяна Сергіївна Волощук (відповідали за забезпечення навчальних закладів підручниками та їх апробацію), Оксана В’ячеславівна Борщенко (організовувала методичну роботу з учителями хімії, біології), Оксана Сергіївна Смоліна (здійснювала методичну роботу з учителями іноземних мов), Віра Володимирівна Соколова, Ірина Анатоліївна Маранська (здійснювали методичну роботу з вчителями-філологами), Олена Олександрівна Проценко, Олена Миколаївна Безкоровайна (опікувалися роботою вчителів математики, фізики, інформатики), Олена Василівна Індик, Людмила Анатоліївна Лікаренко (відповідали за підвищення кваліфікації педагогічних працівників на курсах, їх  участь  в обласних міжкурсових заходах та організовували методичну роботу з учителями економіки), Наталія Вікторівна Цумарєва (організовувала методичну роботу з соціальними педагогами та практичними психологами навчальних закладів міста), Валентина Іванівна Приліпко (відповідала за експериментально-дослідницьку діяльність у закладах освіти нового типу), Надія Михайлівна Вернигора (організовувала моніторинг якості освіти різних рівнів). 

З 2007 року працюють у ЦМСПС Антоніна Олександрівна Паращук (працює з учителями біології, хімії, географії, основ здоров’я та трудового навчання), Наталя Олександрівна Бабіч (організовує роботу з педагогами дошкільних навчальних закладів міста), Станіслав Сергійович Степанчук (відповідає за роботу з учителями фізичної культури та основ Захисту Вітчизни), Тетяна Іванівна Федорченко (працює з вихователями груп продовженого дня, вчителями-логопедами, дефектологами,  вчителями музики та образотворчого мистецтва).
З 2010 року методистом іноземних мов працює Світлана Юріївна Бондаренко. Наталія Василівна Головатюк здійснює методичну роботу з  учителями математики, фізики, інформатики. 
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Рис. 11 - Працівники ЦМСПС, 2011 р.

З 2012 року влилися в лави методистів Наталія Іллівна Романовська (організовує роботу з учителями філологами), Валентина Вікторівна Богачук (відповідає за підвищення кваліфікації педагогів шляхом проходження курсів при КОІППО), Тетяна Василівна Горбунова (організовує методичну роботу з керівниками гуртків, педагогами-організаторами) та Віра Володимирівна Шутурмінська (відповідає за бібліотечні фонди, організацію методичної роботи з бібліотекарями, апробацію навчальної літератури). З 2013 року Марина Володимирівна Сосновська працює методистом з питань діяльності соціальних педагогів та практичних психологів навчальних закладів міста. 

Тетяна Анатоліївна Шаповалова працює в ЦМСПС з 2007 року на посаді методиста історії та правознавства, а з 2013 року – на посаді заступника директора ЦМСПС, відповідає за роботу відділу соціально-психологічної служби та організовує методичну роботу з заступниками директорів з виховної роботи навчальних закладів; багато зусиль спрямовує на розвиток професійної компетентності, стимулювання самоосвіти педагогів (рис. 12). Системний підхід у плануванні методичної роботи забезпечується завдяки гнучкості планування, чіткості мети, поетапному впровадженню, моделюванню програми підготовки педагогів до пошукової, дослідницької діяльності.
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Рис. 12 - Н.А.Шаповалова (у центрі) на методичному заході

Антоніна Борисівна Островська, заступник директора центру методичної та соціально-психологічної служби з 2012 року, відповідає за організацію методичної роботи з заступниками директорів з навчально-виховної роботи та з резервом керівників навчальних закладів (рис. 13). 
За час роботи методисти і працівники керівного складу ЦМСПС виявили високий рівень професіоналізму, ініціативи й творчості, досконало володіють ефективними методами і формами організації методичної роботи з педагогами, як індивідуальними, так і колективними, надають їй випереджувального характеру.
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Рис. 13 - А.Б.Островська (ліворуч) на занятті 

школи резерву керівних кадрів

Сьогодні ЦМСПС є структурним підрозділом управління освіти Кіровоградської міської ради (начальник управління – Лариса Давидівна Костенко) і функціонує як науково-методична установа, що відповідно до чинного законодавства здійснює науково-методичне забезпечення системи загальної середньої, дошкільної та позашкільної освіти міста, організовує підвищення кваліфікації педагогічних працівників. Саме за ініціативою Лариси Давидівни було впроваджено функціонування мережі веб-сайтів навчальних закладів, управління освіти і ЦМСПС та розпочався новий етап розвитку освіти міста – створення науково-методичного середовища діяльності навчальних закладів міста. 
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